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Stellungnahme der Grinliberalen zum Bundesgesetz (iber polizeiliche Massnahmen zur
Bek&mpfung von Terrorismus

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den Erlduternden Bericht zum Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnah-
men zur Bekampfung von Terrorismus (PMT) und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Terrorismus stellt einen Angriff auf die pluralistische Gesellschaft dar und bedroht die Freiheit, die Sicherheit und
die grundlegenden Rechte jeder einzelnen Person. Nationalistisch, religiés oder politisch motivierter Terrorismus
hinterlésst jedes Jahr Tausende von getéteten, verletzten und traumatisierten Opfern rund um den Globus. Es ist
daher richtig und wichtig, dass Bund und Kantone ihr gesetzliches Instrumentarium gegen Terrorismus regelméas-
sig Gberprifen und auf eine veranderte Bedrohungslage reagieren. Dabei sind die rechtstaatlichen Grundsétze
zu wahren und inshesondere der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit einzuhalten. Ungerechtfertigte Einschréan-
kungen der Grundrechte sind abzulehnen, ebenso unnétiger gesetzgeberischer Aktivismus.

Die Vorlage stellt diese rechtsstaatlichen Grundsatze in verschiedenen Punkten infrage, denn sie betrifft nicht die
Aufklarung und Verfolgung begangener Straftaten, sondern sieht neue praventive Massnahmen wie Kontakt-,
Rayon- und Ausreiseverbote und sogar Hausarrest vor, die vom Bundesamt fiir Polizei (fedpol) in den meisten
Féllen ohne vorherige Genehmigung durch ein Gericht angeordnet werden kénnen. Der Erlauternde Bericht legt
nicht berzeugend dar, weshalb diese neuen Massnahmen notwendig sind (siehe dazu auch nachstehend die
Bemerkungen zu Art. 23e-23n E-BWIS).

Die Grinliberalen begriissen nachdriicklich Praventionsmassnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus. Vorlie-
gend ist aber zu beriicksichtigen, dass bereits zahlreiche Massnahmen ergriffen wurden bzw. derzeit umgesetzt
werden. So sieht der Nationale Aktionsplan zur Verhinderung und Bek&mpfung von Radikalisierung und gewalt-
tatigem Extremismus (NAP) umfassende Praventionsmassnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden vor.
Zudem wird die parallele Revision des Strafgesetzbuches (Genehmigung und Umsetzung des Ubereinkommens
des Europarates zur Verhiitung des Terrorismus) die Strafbarkeit voraussichtlich deutlich ins Vorfeld konkreter
terroristischer Akte verschieben, was ein friihzeitiges Eingreifen der Strafverfolgungsbehérden ermdglichen wird.
Schliesslich sind auch die markant ausgeweiteten Uberwachungsmaglichkeiten des Nachrichtendienstes des
Bundes (NDB) zu erwahnen, die es ermdglichen sollen, Terroristen frilhzeitig zu identifizieren und zu liberwachen
— wobei nicht unumstritten ist, ob die neuen Kompetenzen nicht zu weit gehen.
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Die neuen préaventiv-polizeilichen Massnahmen stehen aber auch deshalb unter einem erhhten Rechtfertigungs-
druck, weil sie die Grundrechte der betroffenen Personen wesentlich einschranken, obwohl sich diese nichts
zuschulden kommen lassen haben - es steht ,nur” die Befiirchtung im Raum, dass sie es konnten. Die grund-
satzliche Notwendigkeit eines Staatsschutzes, d.h. des Schutzes der demokratischen und rechtsstaatlichen
Grundordnung sowie der Freiheitsrechte ihrer Bevélkerung durch vorbeugende Massnahmen, ist unbestritten. Es
muss aber auch betont werden, dass bei allen politischen und legislatorischen Bestrebungen des Bundes, aber
auch der Kantone zur Fortentwicklung und zum Ausbau von Massnahmen «fiir die Sicherheit des Landes und
den Schutz der Bevolkerung» die Freiheit der Menschen als Grundlage und Ziel zu gelten hat. Sicherheitsmass-
nahmen sind in jedem Einzelfall sorgféltig auf die Vertraglichkeit mit den Grundrechten, inshesondere dem Schutz
der personlichen Freiheit und der Privatsphdre der Biirger und Birgerinnen, zu iiberprifen. Nicht die Freiheit hat
sich gegeniiber sicherheitspolitisch motivierten Einschrankungen zu rechtfertigen, sondern die Sicherheitsmass-
nahmen gegeniiber der Freiheit.

Angesichts der bestehenden und anderweitig geplanten Massnahmen zur Bek&mpfung von Terrorismus sind die
Grinliberalen nicht davon Gberzeugt, dass zusétzlich praventiv-polizeiliche Massnahmen erforderlich sind. Der
Bundesrat wird aufgefordert, den Handlungsbedarf besser zu begriinden (z.B. anhand von Fallstudien). Dabei ist
insbesondere aufzeigen, weshalb trotz des Nationalen Aktionsplans, des neuen Nachrichtendienstgesetzes so-
wie der bevorstehenden Revision des Strafgesetzbuches ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf bestehen soll.
Zu diesem Zweck sind auch externe Experten aus Praxis und Wissenschatft einzubeziehen.

Ein Verhalten, das die Schwelle zur Strafbarkeit nicht tiberschreitet, darf nicht indirekt — und mit staatlichen
Zwangsmassnahmen abgesichert — zu Einschrénkungen der personlichen Freiheit flinren. Das gilt umso mehr,
als die Schwelle zur Strafbarkeit laufend nach vorne verlagert und der Zusammenhang zwischen dem Verhalten
der Taterin oder des Téaters und der Verletzung eines Rechtsguts (Schédigung von Leib und Leben oder Eigentum
etc.) dadurch immer mehr gelockert wird.

Ungentigende verfassungsrechtliche Grundlage

Die Griinliberalen bezweifeln, dass die vorgeschlagenen Regelungen in allen Punkten auf einer ausreichenden
Grundlage in der Bundesverfassung (BV) beruhen. Im Erlauternden Bericht werden die Artikel 123 Absétze 1 und
2 BV sowie Artikel 54 Absatz 1 und Artikel 57 Absatz 2 BV erwéhnt (Seite 35 f.). Artikel 123 BV betrifft die Bun-
deskompetenz im Strafrecht und Strafprozessrecht. Das ist fir die Vorlage keine Grundlage, geht es doch vorlie-
gend gerade darum, eine gesetzliche Grundlage fiir praventive Massnahmen zu schaffen, die noch nicht zum
strafrechtlichen Instrumentarium zu z&hlen sind. Artikel 54 Absatz 1 BV betrifft die Kompetenz des Bundes im
Bereich der auswartigen Angelegenheiten, was wohl auch keine tragfahige Grundlage fiir die vorgeschlagenen
Eingriffe bildet. Somit verbleibt die parallele Kompetenz von Bund und Kantonen im Bereich der Sicherheit sowie
die Koordinationshestimmung in Artikel 57 Absatz 2 BV. Diese verfassungsrechtlichen Grundlagen reichen nicht
aus fir die sehr weitgehenden Eingriffe, die die Vorlage ermdglichen soll. Bereits die heute bestehenden Bun-
desgesetze im Bereich des Staatsschutzes und der offentlichen Sicherheit wurden aufgrund einer unzureichen-
den verfassungsrechtlichen Grundlage erlassen, was in der rechtswissenschaftlichen Literatur wiederholt kritisiert
wurde.

Die Grinliberalen beantragen, dass die verfassungsrechtlichen Grundlagen der Vorlage vertieft Uberprift wer-
den. Sollte die Analyse zum Schluss kommen, dass sie nicht ausreichen, sind dem Parlament die notwendigen
Verfassungsanderungen vorzuschlagen oder auf die nicht verfassungskonformen Regelungen ist zu verzichten.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Art. 23e-23n Bundesgesetz iiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS)

In Ergénzung zu den allgemeinen Bemerkungen zur Vorlage: Wie erwahnt richten sich die neuen praventiv-poli-
zeilichen Massnahmen ausdrticklich und ausschliesslich gegen Personen, die sich (mutmasslich) nicht strafbar




gemacht haben bzw. fir die in einem Strafverfahren die Unschuldsvermutung gelten wiirde. Wirde ein konkreter
Tatverdacht bestehen, kénnten und missten die Strafverfolgungsbehdrden gestiitzt auf das geltende Recht tétig
werden und eine Strafuntersuchung einleiten. Das heutige Straf- und Strafprozessrecht enthélt bereits préaventive
Elemente, namentlich die Anordnung von Untersuchungs- und Sicherheitshaft bei Ausfiihrungs- oder Wiederho-
lungsgefahr sowie die Strafbarkeit verschiedener Vorbereitungshandlungen. Die neuen praventiv-polizeilichen
Massnahmen basieren nun auf der Pramisse, dass es eine Liicke im Abwehrdispositiv gebe, gerade weil die
Strafverfolgungsbehdrden erst dann tétig werden kdnnten, wenn ein konkreter Tatverdacht bestehe.

Die Grinliberalen lehnen jegliches Gesinnungsstrafrecht ab. Niemand darf aufgrund seiner — auch extremen -
Uberzeugungen iiberwacht oder verfolgt werden, soweit diese nicht gegen die Rechtsordnung verstossen. Das
war und ist nicht zuletzt eine der zentralen Lehren aus der Fichen-Affare. Die praventiv-polizeilichen Massnahmen
laufen aber genau darauf hinaus und Ubertreffen diese sogar, da die betroffene Person in ihrer personlichen
Freiheit konkret beschnitten wird. Im Erléuternden Bericht wird zwar beteuert, dass ,ldeologie und Gesinnung
alleine” nicht Ausléser dieser Massnahmen sein diirften (Seite 14). Daher miissten ,konkrete und aktuelle* An-
haltspunkte vorliegen, dass die betreffende Person eine terroristische Straftat begehen wird (Art. 23e Abs. 1 Bst.
a E-BWIS). An anderer Stelle wird aber ausgefiihrt, dass die polizeilichen Behdrden in dieser Phase ,mit blossen
Vermutungen oder Hypothesen” arbeiten wiirden (Erlauternder Bericht, Seite 8). Es gentige die ,sachlich berech-
tigte Mutmassung, dass die Person erste Anstalten fiir eine strafbare Handlung trifft bzw. vornehmen kénnte*
(Seite 14). Der zustandigen Behdrde stehe bei der Gefahrenprognose ,ein entsprechend grosser Ermessens-
spielraum zu“ (Seite 14). Das ist eine kaum verhiillte ,carte blanche® fur Giberschiessende préventive Massnah-
men. Wann wird man als zustandige Polizistin oder Polizist ausschliessen kénnen, dass eine Person strafbare
Handlungen vornehmen konnte? Im Zweifelsfall wird selbst die gewissenhafteste Person lieber eine Massnahme
zu viel als eine zu wenig verfugen, wenn es um Terrorismus geht. Das ist aber der falsche Weg, denn er fihrt zu
einer weiteren Einschrankung der persénlichen Freiheit und ist eines demokratischen Rechtsstaates unwiirdig.

Wie bereits erwahnt wird die parallele Revision des Strafgesetzbuches (Genehmigung und Umsetzung des Uber-
einkommens des Europarates zur Verhiitung des Terrorismus) die Strafbarkeit voraussichtlich deutlich auswei-
ten. In der Folge werden vermehrt Handlungen im Vorfeld terroristischer Straftaten bestraft, d.h. Handlungen, die
im Hinblick auf die Begehung einer terroristischen Straftat vorgenommen werden und die geeignet sind, die un-
mittelbare oder mittelbare Gefahr eines terroristischen Anschlags zu begriinden oder zu erhéhen. So sollen bei-
spielsweise die Anwerbung und Aushildung sowie Reisen im Hinblick auf eine terroristische Straftat unter Strafe
gestellt werden. Im Erlauternden Bericht zur vorliegenden Revision werden nun aber das Weiterverbreiten terro-
ristischer Inhalte oder das Treffen von Abklarungen, die auf eine Reise in Konfliktgebiete oder den Anschluss an
ein terroristisches Netzwerk schliessen lassen, gerade als Beispiele fiir Handlungen genannt, die préventiv-poli-
zeiliche Massnahmen auslosen konnten (Erlauternder Bericht, Seite 14). Die entsprechenden Anhaltspunkte
miissen zudem — was wegen der Verhaltnismassigkeit richtig ist — ,konkret und aktuell“ sein (Abs. 1 Bst. a).
Koénnte und miisste aber in einem solchen Fall nicht gestiitzt auf das erweiterte strafrechtliche Instrumentarium
direkt ein Strafverfahren eingeleitet werden? Die Staatsanwaltschaft kann dann beispielsweise Untersuchungs-
und Sicherheitshaft wegen Ausflihrungsgefahr beantragen (Art. 221 Abs. 2 StPO). Als mildere Massnahme kon-
nen auch Ersatzmassnahmen wie eine Ausweis- und Schriftensperre, Meldepflichten oder Kontaktsperren ange-
ordnet werden (Art. 237 Abs. 2 StPO) - also genau jene Massnahmen, welche die Vorlage als praventiv-polizei-
liche Massnahmen vorsieht. Nimmt man alle diese Punkte zusammen, ist unklar, welche Liicke im Abwehrdispo-
sitiv verbleibt, wenn das Strafgesetzbuch wie erwéhnt erganzt (> erweiterte Strafbarkeit) und der Nationale Akti-
onsplan zur Verhinderung und Bekdmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus (NAP) umge-
setzt wird (> verbesserte Prévention). Die stark erweiterten Uberwachungsmaglichkeiten des NDB wurden bereits
einleitend erwahnt.



Art. 23e BWIS

In Absatz 1 Buchstabe a wird der Begriff der ,Gefahrderin bzw. des ,Gefahrders” definiert. Bei diesen soll es sich
um eine ,potenziell gefahrliche Person* handeln. Diese Umschreibung ist véllig unklar und nutzlos, die theoreti-
schen Anwendungsfélle sind grenzenlos. Ist nicht jeder Mensch zumindest potenziell geféhrlich? Wer entschei-
det, wer als ,potenziell geféhrliche Person® gilt, und aufgrund welcher Kriterien? Dabei kénnen die neuen Mass-
nahmen ohnehin nur dann angeordnet werden, wenn alle Voraussetzungen von Artikel 23e Absatz 1 erfilllt sind
(Vorliegen konkreter und aktueller Anhaltspunkte, dass die betreffende Person eine terroristische Straftat bege-
hen wird, Ungeniigen sozialer, integrativer oder therapeutischer Masshamen sowie Fehlen von Massnahmen
aufgrund eines Strafverfahrens). Es wére daher genauer und klarer, wenn nur diejenigen Personen als Gefahrder
definiert wiirden, die alle Voraussetzungen geméss Artikel 23e Absatz 1 E-BWIS erfilllen.

Fur den Fall, dass der Bundesrat an der Einflihrung praventiv-polizeilicher Massnahmen festhélt: Als Geféhrderin
oder Geféhrder sollen nur Personen gelten, die samtliche Voraussetzungen nach Art. 23e Abs. 1 E-BWIS erfiillen
(= Vorliegen konkreter und aktueller Anhaltspunkte, dass die betreffende Person eine terroristische Straftat be-
gehen wird, Ungeniigen sozialer, integrativer oder therapeutischer Massnamen sowie Fehlen von Massnahmen
aufgrund eines Strafverfahrens).

Art. 231 BWIS

Als einschneidendste Massnahme soll das fedpol mit Bewilligung eines kantonalen Zwangsmassnahmengerichts
Hausarrest anordnen konnen (,Eingrenzung auf eine Liegenschaft®). Dabei zeigt sich sehr deutlich die innere
Widerspriichlichkeit der praventiven Massnahmen: Aus rechtsstaatlichen Griinden soll der Hausarrest zeitlich
begrenzt werden (Anordnung flir héchstens drei Monate mit zweimaliger Verlangerungsmdglichkeit um jeweils
maximal drei Monate; Absatz 8). Ungeklart ist, was danach geschieht. Wird der Hausarrest aufgehoben, obwohl
die betreffende Person nach wie vor ,eine erhebliche Gefahr fir Leib und Leben darstellt* (Abs. 1 Bst. a)? Eine
unbefristete Anordnung wére mit dem Verfassungs- und Vélkerrecht schwerlich vereinbar. Wie bereits erwahnt,
gibt es schon heute verschiedene Instrumente der Strafverfolgungsbehérden, um im Falle einer konkreten Gefahr
praventiv tatig zu werden, namentlich durch Anordnung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei Ausfiih-
rungsgefahr.

Die Anordnung von ,Praventivhaft* durch das fedpol wird abgelehnt. Die Griinliberalen fordern den Bundesrat
auf, anhand von konkreten Fallbeispielen darzulegen, in welchen Féllen einer konkreten Gefahrdung die Anord-
nung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft durch die Strafverfolgungsbehorden nicht ausreicht.

Art. 75, Art. 76 und Art. 76a Auslandergesetz (AuG)

Der Bundesrat mdchte die Griinde erweitern, aus denen Auslanderinnen und Auslénder in Vorbereitungs- und
Ausschaffungshaft genommen werden kdnnen. Neu soll es geniigen, wenn ,gestiitzt auf Erkenntnisse von fedpol
die innere oder &ussere Sicherheit der Schweiz gefahrdet” ist (Art. 75 Abs. 1 Bst. i E-AuG). Auch wenn das damit
verfolgte Anliegen nachvollziehbar ist, ist die Notwendigkeit auch dieser Erganzung fraglich. So kann schon heute
in Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft genommen werden, wer ,Personen ernsthaft bedroht oder an Leib und
Leben erheblich geféhrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt worden ist* (Art. 75 Abs. 1 Bst. g
und Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 AuG). Gleich wie bei den praventiv-polizeilichen Massnahmen ist unklar, in wel-
chen Féllen diese Bestimmung nicht ausreicht, wenn die Strafbarkeit im Bereich der Terrorbekdmpfung wie vor-
gesehen erweitert wird. Die Anordnung von Haft stellt zudem einen schweren Eingriff in die Grundrechte der
betroffenen Person dar und ist daher besonders sorgfaltig zu begriinden. Dass nicht naher definierte ,Erkennt-
nisse" des fedpol fiir die Haft geniigen sollen, vermag nicht zu berzeugen.

Die Grinliberalen verlangen eine bessere Begriindung dafir, weshalb die bestehenden Mdglichkeiten, Auslan-
derinnen und Auslander in Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft zu nehmen, nicht geniigen sollen. Jeder neue
Haftgrund muss das Verfassungs- und Voélkerrecht beachten und inshesondere verhéltnisméssig sein.




Art. 98¢ AuG und Art. 98c Asylgesetz (AsylG)
Es wird begrisst, dass die Zusammenarbeit und Koordination zwischen fedpol und dem Staatssekretariat fur
Migration (SEM) im Bereich der Terrorismuserkennung und -bekédmpfung verbessert werden soll.

Art. 78 Strafgesetzbuch (StGB)

Einzelhaft als ununterbrochene Trennung von den anderen Gefangenen darf im Strafvollzug nach geltendem
Recht nur angeordnet werden (i) bei Antritt der Strafe und zur Einleitung des Vollzugs fiir die Dauer von héchstens
einer Woche, (i) zum Schutz des Gefangenen oder Dritter und (iii) als Disziplinarsanktion (Art. 78 StGB). Der
Bundesrat schldgt vor, dass Einzelhaft neu auch ,zur Verhinderung der Beeinflussung von Mitgefangenen durch
Gedankengut, das die Begehung terroristischer Straftaten beginstigen kann“, angeordnet werden kann. Die
Grinliberalen teilen zwar das Ziel, die negative Beeinflussung unter Mitgefangenen zu unterbinden. Die Mass-
nahme muss aber verhaltnismassig sein. Daher ist zu prazisieren, dass Einzelhaft nur dann angeordnet werden
kann, wenn keine mildere Massnahme mdglich ist. Die Massnahme ist zudem angemessen zu befristen und
regelméssig zu Gberprifen. Eine unbefristete Anordnung der Einzelhaft wiirde gegen das verfassungs- und vol-
kerrechtliche Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung verstossen.

Die Griinliberalen sind im Grundsatz damit einverstanden, dass Einzelhaft angeordnet werden kann, um die Be-
einflussung von Mitgefangenen durch terroristisches Gedankengut zu verhindern. Die Massnahme darf aber nur
als letztes Mittel angeordnet werden, wenn keine mildere Massnahme maglich ist (ultima ratio). Sie ist zu befristen
und regelmassig zu uberpriifen. Auf der anderen Seite hat der Bundesrat die Kantone als Strafvollzugsverant-
wortliche dazu anzuhalten, die Betreuung von Gefahrdern sicherzustellen und Mitgefangene vor einer Beeinflus-
sung zu schiitzen. Er soll sie dabei mit geeigneten Mitteln unterstiitzen.

Art. 1 Bundesgesetz (iber die kriminalpolizeilichen Zentralstellen des Bundes (ZentG)
Es wird begrlsst, dass der Bund im Bereich der Bekampfung der Internetkriminalitét koordinierend und unterstit-
zend tatig sein kann und zu diesem Zweck auch Vereinbarungen mit den Kantonen abschliesst.

Art. 3a ZentG

Die Vorlage sieht vor, dass die kriminalpolizeilichen Zentralstellen des Bundes zur Erkennung und Bekampfung
von Verbrechen und schweren Vergehen neu sogenannte ,verdeckte Fahndungen® im Internet und in elektroni-
schen Medien durchfiihren kénnen. Im Unterschied zur verdeckten Ermittlung wird dabei keine durch Urkunden
abgesicherte falsche ldentitat verwendet (z.B. falscher Pass), sondern mit einfachen Liigen Giber Name, Alter,
Beruf etc. getduscht. Dadurch kann beispielweise Zugang zu geschlossenen Teilnehmergruppen im Internet ver-
schafft werden. Die Griinliberalen begrussen, dass dieses Instrument auch fur kriminalpolizeiliche Ermittlungen
auf Bundesebene eingefihrt wird, nachdem es von mehreren Kantonen in ihren Polizeigesetzen verankert wurde.
Zu Klaren ist allerdings die maximal zulassige Dauer der verdeckten Fahndung im Einzelfall. Die Vorlage sieht
lediglich vor, dass die Fortsetzung der Massnahme von einem Zwangsmassnahmengericht bewilligt werden
muss, wenn sie langer als einen Monat dauert. Begrifflich unklar ist weiter die Bedeutung der ,elektronischen
Medien, die neben dem Internet in Absatz 1 erwéahnt werden. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist dieser Aus-
druck zu prazisieren. Eine Einschrankung des Anwendungsbereiches wird damit allerdings nicht beabsichtigt.

Die Grinliberalen begriissen, dass auch die kriminalpolizeilichen Zentralstellen des Bundes verdeckte Fahndun-
gen im Internet und elektronischen Medien durchfiihren kénnen. Im Gesetz ist allerdings zu ergénzen, wie lange
eine verdeckte Fahndung im Einzelfall hchstens dauern kann. Zudem ist zu prézisieren, was mit ,elektronischen
Medien“ in Absatz 1 gemeint ist, die neben dem Internet erwahnt werden. Die jederzeitige Rechtstaatlichkeit von
verdeckten Ermittlungstatigkeiten in der digitalen Medienwelt ist durch geeignete Mittel sicherzustellen.




Art. 3b ZentG

Der Bundesrat schlégt vor, dass das fedpol auf Ersuchen der Strafverfolgungsbehdrden des Bundes oder von
kantonalen Polizeibehdérden Personen und Fahrzeuge zur verdeckten Registrierung oder gezielten Kontrolle aus-
schreiben kann. Bei der verdeckten Registrierung handelt es sich geméss dem Erlauternden Bericht um eine
,Personenfahndung mit verdecktem Charakter*, mit der Informationen beispielsweise iber Reisezeit, Begleitper-
sonen und Transportmittel gewonnen werden, die der Ermittlungstéatigkeit dienen (Erlauternder Bericht, Seite 29).
Wie bei den préaventiv-polizeilichen Mitteln stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit dieses Instruments ange-
sichts der bestehenden Instrumente (Observation, nachrichtendienstliche Uberwachung etc.). Der Erlauternde
Bericht enthélt hierzu nichts. Das ist sehr problematisch, da die verdeckte Registrierung sehr weit geht. So soll
sie etwa angeordnet werden kénnen, wenn ,die Gesamtbeurteilung einer Person, insbesondere aufgrund der
hisher von ihr begangenen Straftaten, erwarten ldsst, dass sie auch kiinftig schwere Straften begehen wird"
(Abs. 2 Bst. b). Letztlich lauft das auf eine nahezu unbeschrénkte Uberwachungsméglichkeit hinaus, die gemass
Vorlage nicht einmal zu befristen ist.

Die Grinliberalen anerkennen, dass die verdeckte Registrierung und gezielte Kontrollen wichtige Instrumente bei
der Ermittlungstatigkeit sein kdnnen, und werden daher im Grundsatz begriisst. Angesichts der weitgehenden
Einschrénkungen der Grundrechte der betroffenen Personen werden diese Mittel allerdings ungentigend begriin-
det und daher in der vorliegenden Form abgelehnt. Der Anwendungsbereich dieser Instrumente ist klar zu be-
griinden, ihr Anwendungsbereich zu prézisieren und zeitlich zu begrenzen.

Art. 10 ff. Bundesgesetz Gber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI)

Die Grinliberalen begriissen, dass der Informationsaustausch zwischen den Behérden verbessert werden soll,
indem dem SEM und der Eidgendssischen Zollverwaltung (EZV) der Online-Zugriff auf verschiedene polizeiliche
Informationssysteme des Bundes gewahrt wird, soweit dies der Terrorbek&mpfung bzw. der Wahrung der inneren
Sicherheit dient. Ebenso wird begriisst, dass die Transportpolizei der SBB kiinftig mittels Abrufverfahren perso-
nenbezogene Angaben im Fahndungssystem des Bundes (RIPOL) abrufen kann, um im Rahmen ihrer Aufgaben
Personalien zu (iberpriifen und Personen zu identifizieren. Dies entspricht einer Forderung der Kommission fiir
Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates (Motion 14.3001).

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlage.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Fraktionsmitglied, Nationalrat
Beat Flach, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

f-it—~ Ny

Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschaftsflihrer der Bundeshausfraktion




