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Per E-Mail an:

22. September 2022
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Co-Generalsekretar, Tel. +41 31311 33 03, E-Mail:

Stellungnahme der Grinliberalen zur Anderung des Bundesgesetzes tber Schuld-
betreibung und Konkurs (Sanierungsverfahren fur natirliche Personen)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Vorlage und den erléuternden Bericht zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (Sanierungsverfahren fur nattrliche Personen) und nehmen dazu
wie folgt Stellung:

Allgemeine Beurteilung der Vorlage

Hochverschuldete oder mittellose Privatpersonen haben nach geltendem Schweizer Recht keine Még-
lichkeit, ihre Finanzen nachhaltig zu sanieren. Fur die Glaubiger wiederum bestehen nur eingeschrankte
Méglichkeiten, von kunftigem Schuldnereinkommen zu profitieren. Das Parlament hat daher u.a. mittels
einer Motion von GLP-Nationalrat Beat Flach (18.3683) den Bundesrat beauftragt, verschiedene Varian-
ten fUr ein Sanierungsverfahren flr Privatpersonen zu priufen und dem Parlament anschliessend eine
konkrete Vorlage zu unterbreiten. Mit dem vorliegenden Vorentwurf kommt der Bundesrat diesem Auf-
trag nach.

Die Grdnliberalen begrtissen den Vorentwurf insgesamt. Konkret geht es um die Schaffung von zwei
neuen Instrumenten: zum einen um ein vereinfachtes Nachlassverfahren fur Personen, die nicht der
Konkursbetreibung unterliegen, und zum anderen — im Sinne einer Auffangregelung — ein Sanierungs-
verfahren im Konkurs fur naturliche Personen (mit anschliessender Restschuldbefreiung). Beides sind
Schritte in die richtige Richtung, die begrusst werden.

Die Zulassungsbedingungen zu einem Sanierungsverfahren mit anschliessender Restschuldbefreiung
sind im Vorentwurf verhaltnismdssig offen formuliert. Die Eintrittsschwelle liegt damit eher tief, was rich-
tigist. Die Grunliberalen wurden sich aber eine gewisse Differenzierung nach Schuldner-Gruppen win-
schen. Das wurde es erlauben, — wo geeignet — mit Anreizen zu arbeiten, insbesondere bei Personen
mit einem (abschépfbaren) Lohneinkommen. Demgegenuber sollte insbesondere bei Personen ohne
Einkommen und Vermogen der Fokus darauf gelegt werden, durch geeignete Massnahmen die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit (wieder)herzustellen (vgl. unten zur Beratungs- und UnterstUtzungs-
pflicht).

Bemerkungen zu einzelnen Elementen der Vorlage

Verankerung einer Beratungs- und Unterstitzungspflicht (neu)

Entgegen einer Forderung aus dem Kreis der Expertengruppe verzichtet der Bundesrat darauf, die ge-
setzliche Verankerung einer Beratungs- und Unterstutzungspflicht fur die betroffenen Amter oder an-
dere kantonale Stellen vorzuschlagen (erléuternder Bericht, Ziff. 3.1.3.3). Die Grunliberalen kénnen zwar
die Zuruckhaltung angesichts der féderalen Kompetenzordnung nachvollziehen, doch darf das vorlie-
gend nicht ausschlaggebend sein. Es wdre ein wichtiger Fortschritt, wenn im Gesetz ein Beratungs- und
UnterstUtzungsangebot verankert wirde (u.a. mit Fachpersonen aus der Schuldenberatung, aber auch
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sozialarbeiterische Begleitung). Dies mit dem Ziel, zu einem mdglichst nachhaltigen Erfolg der Sanie-
rungsverfahren beizutragen.

Méglichst wenige Ausnahmen von der Restschuldbefreiung (350a VE-SchKG)

In Artikel 350a des Vorentwurfs werden die Falle aufgezdahlt, in denen keine Restschuldbefreiung mog-
lich ist, so beispielsweise bei Geldstrafen und Genugtuungsforderungen. Der Ausnahmekatalog ist zu
Recht eng ausgestaltet. Bei zwei Ausnahmen winschen sich die Grinliberalen jedoch eine Uberprifung:
Gemass Absatz 1 Buchstabe d sind sozialhilferechtiiche Rickerstattungsforderungen ausgenommen
(mit einer begrindeten Ausnahme, die hier nicht zu vertiefen ist) und gemdéss Buchstabe e Ruckerstat-
tungsforderungen wegen unrechtmdssig bezogenen Sozialversicherungsleistungen. Hier wére es we-
sentlich zu wissen, wie viele Schuldensanierungen an diesen Ausnahmetatbestdnden scheitern wirden
bzw. ob das Streichen dieser Ausnahmen nicht far den Schuldner einen Anreiz setzen kénnte, um seine
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nachhaltig zu steigern. Da nach einer Restschuldbefreiung eine
Sperrfrist von 15 Jahren gilt, bevor eine erneute Restschuldbefreiung infrage kommt, ist das Risiko fur
einen Rechtsmissbrauch eher gering (vgl. Art 337 Abs. 3Bst. d VE-SchKG). Wenn das nicht genugt, kénnte
man zusdtzlich vorsehen, dass eine Schuldbefreiung nach den Regeln des SchKG in den Fallen von
Buchstabe d und e nur einmal im Verlauf des Lebens maéglich ist.

Dauer des Verfahren verkirzen (Art. 346 und 349 VE-SchKG)

Der Vorentwurf sieht eine Abschépfungsdauer von vier Jahren vor, nach deren Ablauf eine Restschuld-
befreiung méglich ist. Diese Frist erscheint zu lang und sollte auf drei Jahre verkurzt werden. Das erlaubt
eine lebensnahe Planung und Gestaltung der entsprechenden Zeitdauer. Mit steigender Dauer steigt
das Risiko eines Scheiterns der Sanierung durch unerwartete Verdnderungen der Lebensumstdande.

BerUcksichtigung von unvermittelt eintretenden Vermégensanfallen

Der Vorentwurf enthalt keine Regelung fur den Falll, dass der Schuldner nach einer Restschuldbefreiung
unvermittelt zu Vermagen kommt, beispielsweise durch eine Erbschaft. Zumindest fur eine bestimmte
Zeit nach der Restschuldbefreiung (z.B. 5 Jahre) sollten Glaubiger, die einen Forderungsausfall hatten,
die Méglichkeit erhalten auf den Vermégensanfall zuzugreifen.

Wir danken ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen und
Vorschlage.

Bei Fragen dazu stehen ihnen die Unterzeichnenden sowie unsere zustdndigen Fraktionsmitglieder, Na-
tionalrat Beat Flach und Nationalratin Judith Bellaiche, gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Grussen

f}’ﬂ ) j"!'.,-—-—\. (x\
ff/\ t:; e

j {

JUrg Grossen Ahmet Kut
Parteiprdasident Co-Generalsekretar
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